IL PARTENARIATO EURO-MEDITERRANEO 10 ANNI DOPO

per Adriana Vozzi *

Resum: La Declaracié de Barcelona, que va implicar a 25 estats d’Europa i del area
mediterranea en un treball conjunt per arribar a objectius comuns, ha complert deu
anys. En aquest temps, s’han produit molts esdeveniments, que cal analitzar per a
poder compendre I'impacte del procés de Barcelona.
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Abstract: Dieci anni: € il tempo trascorso dall’avvio del processo di Barcellona che ha
visto impegnati 25 stati dellEuropa e del Mediterraneo verso il raggiungimento di
obbiettivi comuni. In dieci anni molti sono stati i successi, per questa ragione €
importante le critiche e le analisi per capire che cammino avesse preso questa
collaborazione.
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1 - INTRODUZIONE.

Dieci anni: € il tempo trascorso dall’avvio del processo di Barcellona che
ha visto impegnati 25 stati dellEuropa e del Mediterraneo verso il
raggiungimento di obbiettivi comuni. In dieci anni molti sono stati i successi, i
fallimenti, le critiche e le analisi per capire che cammino avesse preso questa
collaborazione, verso dove ci si stesse dirigendo e soprattutto in che modo.
Probabilmente 10 anni nellimmenso percorso dei secoli della Storia non sono

un grande lasso di tempo, ma é sufficiente per fermarsi a riflettere e fare bilanci.

E’ certo che la Dichiarazione di Barcellona abbia - e i 10 anni trascorsi lo
hanno dimostrato — dei punti oscuri, vaghi, mal concepiti, che necessitano
urgenti revisioni, ma bisogna riconoscerle altresi che in alcuni aspetti rimane un
tentativo unico e originale, di integrazione regionale a piu livelli. Ed e forse
proprio quest’ultimo aspetto che piu incoraggia i suoi sostenitori e che
impedisce ai suoi detrattori di dichiararne il declino totale, senza dimenticare
0ggi piu che mai che la necessita di avvicinare le due sponde del Mediterraneo
in maniera concreta, tangibile e a ‘misura di popolo’ (non solo di istituzioni) e

sempre piu impellente.




Il panorama storico che porto all’elaborazione della Dichiarazione dieci
anni fa, era piuttosto differente dall’attuale e cio spiega anche perché alcuni
suoi riferimenti risultino oggi inadatti o anacronistiche: I'Europa usciva da anni di
frustranti tentativi nell'avviare relazioni globali (sotto forma di provvedimenti o
aiuti legati alleconomia e non al sociale o al politico) con i Paesi del
Mediterraneo’® ma dopo I'esito positivo degli Accordi di Oslo nuovi spiragli
sembravano aprirsi, mentre sul piano internazionale la fine della Guerra Fredda
sembrava lasciare spazio per costruire 0 modellare nuovi scenari con nuovi

protagonisti.

| presupposti che portarono ideologicamente alla Dichiarazione di
Barcellona, riflettevano quelle che allora erano le esigenze piu incalzanti dei

due schieramenti che tentavano di avvicinarsi e integrarsi.

Da parte dellEuropa, le situazioni piu problematiche che richiedevano un
intervento mirato erano essenzialmente tre:

la creazione di una zona comune di sicurezza che potesse arginare o
evitare conflitti tra Paesi confinanti (principio che ricorda fortemente le basi
su cui nacque I'Europa stessa®), mantenendo nella Regione una
situazione stabile e quindi favorevole a nuovi sviluppi economici
(investimenti, liberalizzazione, de-localizzazione di imprese, creazione di
una free trade area, ecc, ecc),
il contenimento dei flussi migratori,
e la possibilita di controllare gruppi islamici estremisti, percepiti allora -
erroneamente - come un fenomeno omogeneo, privo di differenziazioni e

unica minaccia alla stabilita ricercata e desiderata..
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Naturalmente anche i Paesi Arabi erano spinti all’azione da considerazioni
di natura strategica:

era diffusa la necessita di una modernizzazione economica (dopo le crisi
degli anni ‘80) che portasse gradualmente verso riforme per la
liberalizzazione del mercato;
nel Maghreb il Partenariato era visto come un nuovo modo per ottenere
fondi europei e aiuti, mentre le élites politiche, pur percependo che la
riforma del mercato avrebbe scardinato settori chiave dellleconomia e
della societa, appoggiavano la spinta alla liberalizzazione e l'intervento
dell’'Europa perché visti come un modo efficace per fermare l'ascesa
islamica;
nel Mashreq invece, le preoccupazioni erano piu di natura politica: si
guardava al Partenariato come ad un nuovo strumento di coinvolgimento
dell’'Unione Europea in soluzioni multilaterali riguardanti i conflitti in

corso”.

Date le premesse, cosa poi scaturi da tutto questo? Come si sono evolute
e ridisegnate nel corso degli anni le strategie di azione? Quali le debolezze e i

punti forti del Partenariato?

Abbiamo deciso di procedere articolando I'analisi in 3 diversi livelli : 1)
partiremo naturalmente dai principi costitutivi, 2) proseguiremo analizzando il
processo di implementazione e 3) finiremo con il dare uno sguardo ai risultati.
Nel primo livello analizzeremo in maniera critica i principi fondatori del
Partenariato contenuti nella Dichiarazione di Barcellona stessa; nel secondo
osserveremo la fase di implementazione, cioe I'applicazione istituzionale e
concreta delle linee di principio della Dichiarazione; mentre nel terzo
cercheremo di valutare i risultati ottenuti nel corso di questi 10 intensi anni. Ci
sembrato logico e forse piu scientifico suddividere I'analisi in queste tre sezioni

perché ognuna di esse rappresenta una fase specifica nella genesi ed
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evoluzione del processo: formulazione dei principi e del programma con le
tappe da seguire, valutazione dei primi risultati ottenuti ed eventuale

riorientazione del programma.

2- IL PARTENARIATO EURO-MEDITERRANEO 10 ANNI DOPO: DA
DOVE E VERSO DOVE?

2.1: 1 PRINCIPI COSTITUTIVI: La Dichiarazione di Ba rcellona.

Tuffandosi direttamente e senza intermediari nella lettura della
Dichiarazione di Barcellona, bisogna ammettere che un sottile senso di disagio
o di inadeguatezza ci pervade se si tiene a mente che e la carta costitutiva di un
partenariato: p-a-r-t-n-e-r cioé pari, uguale, in un’associazione tra membri
diversi ma con uno stesso valore e peso al suo interno. Invece, sapendo che
coloro che si avvicinano, ‘integrano’, compromettono e firmano la Dichiarazione,
sono due entita geopolitiche (e non solo) come Europa e Paesi Arabi e del
Mediterraneo, la lettura cambia. E i sottintesi, le referenze implicite balzano agli
occhi in modo pungente. Cosi come immediatamente ci si accorge che alcune
raccomandazioni, esortazioni o principi sono li bianco su nero solo per
ammonire o riferirsi direttamente ai Paesi Arabi. Poche sono le esortazioni

diciamo universali, cioé condivisibili da tutti i partners firmatari.

Allora, soci per davvero o ancora una volta gli Europei “affettuosi”
paternalisti e maestri mascherati? E se la base del partenariato € questa, che

risvolti ha avuto nel corso degli anni e come ha influenzato politiche e strategie?

Procediamo analizzando i passaggi della Dichiarazione che ci sembrano

piu significativi da questo punto di vista.

Sappiamo bene che la Dichiarazione e divisa in tre capitoli, ciascuno dei
guali si occupa di articolare e disporre tre settori chiave: quello della sicurezza ,

guello economico e quello culturale.



Sicurezza, pace e stabilita.

Il primo capitolo si intitola “Political and Security Partnership: establishing
a common area of peace and stability”. Nell'introduzione si parla della condivisa
convinzione che la pace, la stabilitd e la sicurezza della regione siano un
interesse comune a tutti i partecipanti, i quali si impegnano a fare di tutto per
raggiungere questi obiettivi secondo le leggi e i trattati internazionali, che
promettono di seguire sia in questioni interne che sopranazionali. Il principio e

assolutamente condivisibile e nobile.

Ma leggiamo un po’ piu avanti che tutti i Paesi si impegnano percio a
“sviluppare il ruolo della legge e della democrazia nel loro sistema politico”, o “a
rispettare i diritti umani e le liberta fondamentali e garantire I'esercizio legittimo
ed effettivo dei diritti delle suddette liberta”, o ancora si impegnano a garantire il
pluralismo politico. Anche questi sono principi che in linea di massima risultano
condivisibili e intoccabili, certo. Quello che lascia un po’ perplessi € che se
davvero si stanno ponendo le basi per un’associazione tra membri pari che
puntano tutti agli stessi obbiettivi, cioe la pace e la stabilita della regione,
perché inserire queste clausole che, si sa, dovrebbero essere raggiunte e
inseguite solo da alcuni soci-Paesi e non da tutti? Letta in questi termini un po’
cinici, sembra che la causa dell’attuale mancanza di pace e stabilita nel
Mediterraneo sia solo ed esclusivamente da ricercare nei regimi autoritari dei
Paesi Arabi. No liberta politiche, no diritti umani, no liberta fondamentali: la
colpa e questa, risolvendo questi problemi, sembrano suggerire i maestri
europei, potremo ottenere sicurezza e stabilita. Mai che venga fatta menzione
delle responsabilita europee nella permanenza (se non alimentazione) di alcuni
conflitti o nel supportare e finanziare proprio quei regimi privatori delle suddette
liberta. Ma c’é di piu.

{1

Leggiamo piu avanti che un altro tra gli obiettivi & “ respect the equal
rights of peoples and their right to self-determination , acting at all times in

conformity with the purposes and principles of the Charter of the United Nations



and with the relevant norms of international law [...]”°. E qui la maschera da

buon maestro che insegna a rispettare i diritti umani e la giustizia comincia a
sgretolarsi pericolosamente : senza menzionare la irrisolta questione
palestinese e senza compromettersi nel risolverla seriamente, come si puo
parlare di self-determination? L’Europa probabilmente aveva negli occhi ancora
le scintille festose di Oslo di 2 anni prima e I'entusiasmo che ne era derivato,
altrimenti non si spiega I'enorme dimenticanza e l'imperfezione storica che
accompagna quelle parole: come richiedere ai Paesi Arabi il rispetto delle
norme internazionali quando nell'accordo stesso di cui stiamo parlando e
presente un paese — Israele - che dal ‘48 viola sistematicamente tutte le
risoluzioni ONU?Piu avanti la Dichiarazione continua rammentando anche :
“respect the territorial integrity and unity of each of the other partners”, che
sembra quasi una beffa se pensiamo che nell’accordo, oltre a Israele, ci sono
anche il Marocco e l'Algeria, ancora alle prese con la questione del Sahara
Occidentale...Fortunatamente qualcuno sembra essersene ricordato quando
immediatamente dopo compaiono le parole: “settle their disputes by peaceful
means”...Il concetto e chiaro: vogliamo tutti una zona sicura e stabile, ma visto
che i problemi sono principalmente vostri, cari amici arabi, se avete delle
questioni in sospeso risolvetele tra di voi, possibilmente in modo pacifico... E’
quasi triste I'immagine dell’Europa che ne viene fuori: prepotente, esigente,
cieca, dispotica e non disposta a compromettersi e impegnarsi in maniera
veramente solidale (intendendo per solidale un atteggiamento che non
scaturisca da secondi fini e calcoli opportunistici) per risolvere i veri nodi

fondamentali.

Purtroppo le sorprese continuano quando ci apprestiamo a leggere i
principi che riguardano la regolazione nell’ambito degli armamenti. Si menziona
e si ribadisce, naturalmente, il rispetto del Trattato di Non-Proliferazione: anche
qui ci si dimentica che si stanno affermando questi bei principi stringendo pero
la mano ad un socio che il trattato di non proliferazione non lo ha nemmeno

firmato (Israele); e subito dopo si aggiunge che “The parties shall pursue a
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mutually and effectively verifiable Middle East Zone free of weapons of mass
destruction, nuclear, chemical and biological, and their delivery systems”.
Rieccoci all'attitudine di superiorita del’Europa: € solo il Medio Oriente che
deve liberarsi dalle armi di distruzione di massa, poco importa cosa vendano e
a chi gli altri Stati europei. E sul caso speciale di Israele si continua a tacere per
non urtare le suscettibilita, anche quando si menziona la necessita di diminuire
la produzione e lo sviluppo di tecnologia militare “beyond their legitimate

defence requirements”.

L'ultima parte & dedicata alla promozione delle condizioni di sicurezza e
buoni rapporti di vicinanza tra gli Stati. Anche questa ci sembra una nobilissima
intenzione, ma la sua apprezzabilita scade quando ci si rende conto che e una
esortazione piuttosto debole e non concreta in una zona geografica in cui alcuni
rapporti tra stati confinanti sono molto tesi. Considerando che I'Europa avrebbe
mezzi e poteri per agire, la vaghezza delle parole nella Dichiarazione delude un
po’ e scarica molti dalle loro responsabilita. Ci si poteva aspettare sicuramente

qualcosa di piu incisivo o forse, oseremmo dire, meno diplomatico.

Economia e finanza.

Senza voler esagerare, ma cercando anzi I'obiettivita, possiamo affermare
che il capitolo economico-finanziario e il piu lungo e articolato di tutta la
Dichiarazione, il che ci sembra molto significativo. Il capitolo Economic and
Financial Partenership: creating an area of shared prosperity infatti & suddiviso
in 3 sottocapitoli: la famosa e anelata Free trade area, Economic cooperation

and concerted action, e per finire Financial cooperation.

E’ fantastico che si parli della volonta di creare un’area di shared
prosperity in una zona in cui i paesi europei sono 10 volte piu ricchi dei paesi
del Mediterraneo. E’ fantastico anche che una delle prime questioni ad essere
menzionate e quella del debito: “The partners acknowledge the difficulties that

the question of debt can create for the economic development of the countries”.



Purtroppo perd niente di concreto pud essere fatto; si propone infatti di
continuare il dialogo nei “competent fora”, cioé I'lMF e la WB ed e piuttosto
comprensibile visto che il debito e appunto contratto con organismi
internazionali (anche se il 56% dei debiti dei Paesi Arabi € contratto proprio con
I'Unione Europea). Quello che forse si sarebbe potuto menzionare o accennare,
era sicuramente un impegno esplicito da parte dei paesi europei per appoggiare
la questione in questi competent fora. Invece l'impegno piu impellente per
I'Unione Europea che cerca di ampliare il suo mercato, € la creazione di una
free trade area per il 2010. E’ veramente la migliore ricetta per risollevare le
sorti di alcuni stati e bloccare i flussi migratori? In una zona (I'Unione Europea)
dove le politiche protezionistiche agricole sono ancora molto forti (vedi le
C.A.P.), come si puo proporre una free trade area? Da questo accordo infatti,
ratificato per il momento da Marocco, Tunisia, Israele e Giordania, i prodotti
agricoli sono esclusi® E ancora, quando si definiscono i termini di questa area
di libero commercio, si fa ben attenzione a menzionare “the adoption of suitable
measures as regard rules of origin, certification, protection of intellectual and
industrial property rights and competition” . Brevetti e proprieta intellettuali — la
maggior parte provenienti da aziende europee — sono messi cosi al sicuro.
Inoltre le fragili economie del Sud verranno messe a dura prova quando
saranno esposte alla diretta competenza sul mercato delle piu forti aziende
europee e le proiezioni econometriche piu ottimistiche prevedono nel Sud lo
sviluppo di zone di fiorente economia ma a macchia di leopardo, non in modo

uniforme e graduale, quindi non coinvolgendo la popolazione tutta’.

Si parla anche della promozione della cooperazione a livello regionale: un
po’ difficile promuoverla orizzontalmente tra i paesi arabi quando I'Europa
rappresenta circa il 50% delle esportazioni e investimenti dei Paesi del
Mediterraneo, mentre tra loro le percentuali dei rapporti commerciali sono

talmente insignificanti da sfiorare 1'1-3%!
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Si continua citando qua e la argomenti che a nostro awviso forse
andrebbero affrontati in altre sedi ed in maniera piu dettagliata: I'inquinamento
ed il rispetto per 'ambiente, la partecipazione delle donne come agenti di
sviluppo economico fondamentali e, naturalmente, un lungo discorso sul settore
energetico, molto a cuore all’Europa tutta (in particolare Spagna e Italia con i
gasdotti provenienti dall’altra sponda che solcano le acque del Mare Nostrum),

il transfer of technologies.

Ancora una volta l'atteggiamento di verticalita e oseremmo dire di
dipendenza tra Unione Europea e Paesi Arabi sembra prendere il sopravvento
anche in una Dichiarazione dalle cosi —apparentemente- belle intenzioni. E’
un’esagerazione? Pensiamo di no: basta ricordare ancora una volta la maniera
di concepire il pilastro del capitolo economico, cioe la free trade area. Libera
circolazione di merci, capitali, servizi, ma non persone né prodotti agricoli. Piu

squilibrato di cosi!

Cultura e societa.

Purtroppo sul capitolo che personalmente piu ci sembrava promettente e
utile sotto tanti punti di vista, poco abbiamo da riferire. Anch’esso appare
entusiasmante nei propositi, ma piuttosto vago e nebbioso, quasi sfuggente.
Bisogna perd ammettere che € un argomento piuttosto delicato e difficile da
guantificare o concretizzare, si pud solo giudicare dai risultati ottenuti I'efficacia
del capitolo e dei propositi, i quali, ripetiamo, sono piuttosto esaltanti. Come si
fa non condividere che “The participants recognize that the traditions of culture
and civilization throughout the Mediterranean region, dialogue between these
cultures and exchanges at human, scientific and technological level are an
essential factor in bringing their peoples closer, promoting understanding
between them and improving their perception of each other.In this spirit, the
participants agree to establish a partnership in social, cultural and human
affairs. To this end: they reaffirm that dialogue and respect between cultures

and religions are a necessary precondition for bringing the peoples closer.” E’



significativo che immediatamente dopo venga citato il ruolo che i mass media
possono svolgere nell’avvicinare i popoli e soprattutto nell'aiutare a diffondere
questa cultura di tolleranza (vedremo poi che la stessa nozione di tolleranza
verra messa in discussione e sostituita). Certo, € significativo perché a dieci
anni di distanza ci chiediamo cosa sia stato fatto o meglio quale sia stato il
contributo dei media alla causa e la risposta € tutt'altro che positiva, soprattutto
perché in alcuni casi proprio i media hanno contribuito a diffondere una cultura
xenofoba e stereotipata, e questo in entrambe le sponde del Mediterraneo. Ma i

risultati a dieci anni di distanza avremo modo di esaminarli piu in la.

Possiamo concludere la nostra prima fase di osservazione con una strana
sensazione: pur riconoscendo che alcuni principi e propositi di base da cui tutto
il processo scaturisce (volonta di cooperazione, integrazione regionale a piu
livelli, attenzione alle relazioni geo-politiche e strategiche, menzione dello
sviluppo economico e sociale ecc) sono positivi e validi, non possiamo
dimenticare quanto evidente e pungente risulta essere quel atteggiamento di
superiorita da parte dell’'Unione Europea che porta a errori da... ‘miopia del
primo della classe'.

Novembre 2005 segnera una data-svolta anche nella riformulazione e
nella revisione di quei propositi o sara soltanto una celebrazione senza stimoli

per il futuro?

2.2: IMPLEMENTAZIONE E ORGANIZZAZIONE: il quadro is tituzionale.

Adesso dare uno sguardo rapido al panorama istituzionale pud aiutarci a
capire in che modo e stata concepita I'implementazione del processo di
Barcellona e soprattutto, seguendo quali criteri.

Una premessa di base importante e il concetto di acquis, derivato
essenzialmente dall’esperienza dell'integrazione europea. Anche nel caso del

by

Partenariato Euro-Mediterraneo, l'acquis € un corpo di diritti e obbligazioni,



basato sulle norme e gli accordi adottati, che vincola i membri firmatari.
Diversamente pero dall’acquis europeo, quello di Barcellona si divide in 2 tipi:
listituzionale (institutional acquis) e il ‘potenziale’ (potential acquis)®. A cosa
serve tutto cio? A dare una cornice legale e istituzionale dentro la quale potersi
muovere in maniera ben definita, e ad indicare chiaramente a tutti, diritti e
doveri che si assumono entrando nel ‘club’ e di fronte a quale struttura

istituzionale ci si muove.

Se allora guardiamo la composizione istituzionale concepita per |l
Partenariato, ci accorgiamo che é concettualmente e strutturalmente modellata
sul sistema di governo europeo: “It reflects the fact that the EU system of
governance is applied to non-EU states. The EU Presidency chairs the Euro-
Med committees, and the Commission acts as the guardian of the Barcelona
Process on behalf of both EU and non-EU members, and as the coordinator of
the multilateral and bilateral committees.” In questo quadro, le istituzioni attive
sono: la Conferenza dei Ministri degli Affari Esteri, gli incontri periodici dei vari
ministeri settoriali, il Comitato, il Senior Officials meeting su questioni politiche e
di sicurezza e, piu recentemente, 'Assemblea Parlamentare e la Anna Lindh
Euro-Mediterranean Foundation for the Dialogue of Cultures, che € la prima - e
unica, per ora — istituzione comune del Partenariato che ha sede in un Paese

Arabo (& ad Alessandria d’Egitto) e co-finanziata da tutti i membri'°.

Il potential acquis € invece un’invenzione piu ‘fantasiosa’ e piena di risvolti
imprevisti: e il contenuto stesso della Dichiarazione di Barcellona, sono i suoi
stessi principi di democrazia, prosperita, sviluppo economico e sociale
armonioso, cooperazione, ecc, ecc che ogni stato membro accetta di
perseguire. E’ potential perché & accettato da tutti come obiettivo da
raggiungere a lungo termine: € una sorta di buon principio guida-ispirazione per

tendere verso ‘la retta via’, con le istituzioni apposite a controllare™.
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Ancora una volta ci sentiamo di poter fare amare considerazioni.
Innanzitutto da un punto di vista istituzionale, esiste una ben evidente anomalia,
anzi, un’asimmetria. Non solo il modello europeo € molto presente e
monopolizzante, ma fino ad oggi tutte le riunioni periodiche di ministri e comitati
si sono tenute in paesi europei per scelta degli stessi paesi arabi, che si
rifiutano di ospitare uno di questi meeting fintantoché la questione mediorientale
rimarra irrisolta’?. In pitl questo modello europeo & anche erede di una forte
burocratizzazione che non rende fluidi i meccanismi di attivita e spesso blocca
iniziative e azioni. | Paesi del Sud avvertono naturalmente questa presenza
invadente che lascia poco spazio alla loro autonomia e soprattutto li declassa
da soci, da pari, a semplici spettatori, cui si propongono decisioni prese altrove
che essi devono solo rifiutare o accettare™ . Euromesco ha condotto nel 2003
(ma anche negli anni precedenti) un sondaggio in tutti i Paesi del partenariato,
sotto forma di questionario distribuito ai governi. Una delle maggiori lamentele
degli stati del sud & stata proprio questa mancanza del “sense of ownership™* e
del coinvolgimento decisionale, sostituiti da un senso pesante di
subordinazione. Non sembra certo essere un’atmosfera sana e adatta allo

sviluppo di strategie collaborative.

Per quanto riguarda il concetto di potential acquis, ci sentiamo di fare solo
una piccola osservazione. Se e vero che esso rappresenta tutti i core principles
della Dichiarazione di Barcellona a cui tutti gli stati, ciascuno a suo modo e
secondo la propria realta, devono tendere, come si pud concretizzare il
raggiungimento di questi obbiettivi? Non sono stati previsti indicatori o
benchmarks (come previsto per i Millennium Development Goals, per esempio),
riunioni periodiche di controllo e monitoraggio o punti di riferimento: in questo
modo i nobili e condivisibili principi sembrano piu vuota retorica fissata su carta

che intenzioni concrete e realizzabili.
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2.3: RISULTATI: la percezione del Partenariato da p arte degli Stati

membri e gli achievements.

E’ interessante dare ancora uno sguardo al questionario sulla percezione
del Partenariato negli Stati membri. Le considerazioni che emergono sono di
reciproca insoddisfazione e poche sono le voci entusiaste.

In generale un diffuso criticismo pervade ogni stato membro sia nel ‘Nord’
che nel ‘Sud’ del Mediterraneo, ma nonostante questa diffusa insoddisfazione, il
Partenariato non sembra essere una delle priorita strategiche, come dimostra
'assenza dellargomento dall’'ordine del giorno dei dibattiti parlamentari in ogni

stato della regione™!

Oltre al senso di impotenza e frustrazione degli stati del Sud di cui
abbiamo gia avuto modo di parlare, un’altra forte insoddisfazione riguarda
l'assenza di una politica di sicurezza concreta e veramente comune. La
percezione delle minacce alla stabilita differisce di molto tra i vari stati: il fatto di
non essere riusciti a trovare una definizione comune di terrorismo € significativo
a questo proposito, soprattutto nei confronti della resistenza palestinese. | paesi
arabi continuano a sentirsi delusi dal doppio standard usato dall’'Unione
Europea nelllambito del rispetto dei diritti umani nei confronti di Israele. Questo
porta ad una forte perdita di credibilita dell’'Unione Europea e ogni sua politica
nel settore dei diritti umani viene percepita nel sud (come sottolineato nel
questionario della Tunisia in particolare) come un’ingerenza invadente negli
affari interni*. Alcuni membri (Belgio, Malta e Marocco in particolare) segnalano
anche sfiducia e scetticismo nei confronti di una politica strategica comune e la
capacitd del Partenariato Euro-Mediterraneo di risolvere dispute regionali:
I'esperienza dellisolotto Leyla-Perejil, con 'Europa immediatamente schierata a
fianco della Spagna e lintervento americano come soluzione, non ha certo

mostrato efficacia e concertazione nel risolvere piccole dispute!*’
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Anche le promesse di aiuti e altre misure economiche non hanno dato i
risultati sperati mentre il capitolo culturale viene definito “Perhaps the most

depressive outcome (...)"%.

Se andiamo a vedere nel dettaglio che cosa é successo durante questi 10
anni per far perdere cosi tanto I'entusiasmo e le speranze, ci rendiamo conto
che effettivamente molti obbiettivi sono rimasti teorici e che il riscontro con la
realta di certe buone e nobili teorie, € stato piuttosto duro. Soprattutto quando la
realta storica di cui si parla € quella degli ultimi anni, spettatori di grandi
cambiamenti e stravolgimenti a livello regionale e internazionale, che non poco

hanno influito sullo sviluppo del Partenariato stesso.

Ma vediamo in concreto a che cosa hanno portato questi dieci anni di
partenariato, dando uno sguardo globale ai risultati di ogni area prevista dalla
Dichiarazione. Naturalmente non lo faremo compilando un elenco di attivita
svolte e dei suoi obbiettivi raggiunti, ma osservando in modo generale in che
cosa si sono trasformati i nobili principi fondatori del Partenariato stesso e che
impatto hanno avuto nelle politiche, nell’economia e nelle societa dei Paesi

firmatari.

Sicurezza, pace e stabilita.

Il capitolo sul Securury and Defence Dialogue aveva come scopo quello di
creare un’area comune di pace e stabilita, attraverso varie misure di
collaborazione e dialogo. Proprio il dialogo avrebbe dovuto portare i vari Stati a
trovare una definizione comune di sicurezza. E’ innegabile che il processo di
‘dialogo’ sia stato portato avanti (il numero di riunioni di Ministri ed esperti
durante questi anni lo dimostra), ma non si puo di certo affermare che sia stato
capace di avviare ampie collaborazioni, o di raggiungere definizioni condivise, 0
semplicemente di definire chiaramente gli obbiettivi. E le osservazioni contenute

nel rapporto Euromesco 2005 lo dimostrano esattamente. Qui si parla di 3 stadi
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della cooperazione per la sicurezza-politica: nella prima fase (1996) la priorita &
data alle misure di confidence-building, con un approccio particolare nei
confronti del disarmo e di altri argomenti di hard security ; gia a partire dal 1997
pero, questa prima fase decade, lasciando il passo alla volonta di trovare —
prima di agire- un common ground per I'azione e un intendimento reciproco. Si
awviano in questa seconda fase i lavori per stabilire una Carta Euro-
Mediterranea per la Pace e la Stabilita che naufraghera tristemente 3 anni dopo
(nel 2000) con l'acuirsi della crisi palestinese, dimostrando ancora una volta che
ogni accordo, associazione, collaborazione tra le due sponde del mediterraneo
non sara mai fattibile se prima non si cura la ferita piu sanguinante e antica
della zona. Dopo il 2000, e soprattutto a partire dal 2002, con la presidenza
spagnola dell’Unione, si assiste ad un approccio piu pragmatico, meno vago e
olistico rispetto a quello della Carta, in cui si predilige la cooperazione settoriale
in campi come l'antiterrorismo, I'European Security Defence Policy o la non
proliferazione®. Bisogna sottolineare che argomenti importanti come la
cooperazione giuridica sono rimasti in ombra e non trattati come avrebbero
meritato. Se il ruolo della legge non viene incoraggiato e stimolato, il rispetto dei
diritti umani, alla base della Dichiarazione di Barcellona, sara sempre difficile
ottenerlo. Non si registrano infatti grandi progressi nella collaborazione in
questo campo e I'Europa gioca sempre di piu il ruolo di chi osserva e

ammonisce seguendo fini opportunistici piu che avvenimenti reali.

Per concludere, in maniera quasi semplicistica, diremmo che 'obbiettivo di
creare un’area comune di pace e stabilita e rimasto piuttosto lontano. | tentativi
di collaborazione a livello istituzionale ci sono stati, azioni di cooperazione sono
state avviate, ma la risoluzione di quei grandi nodi che davvero sono alla base
dei problemi di sicurezza, pace e stabilita, sono rimasti irrisolti. Palestina,
Sahara Occidentale, persino la questione di Cipro, oggi il marasma
iracheno...Troppi i conflitti in una zona relativamente limitata, troppe le
incertezze e i tentennamenti nel risolverli, troppe le divergenze politiche ancora

esistenti, nonostante il progetto volontarista del Partenariato.
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Economia e finanza.

E’ stato notato®® dai Paesi del sud del Mediterraneo che il Partenariato

economico manca di importanza strategica. L'’osservazione riflette sicuramente
una perdita di fiducia nelle ricette economiche suggerite dall’Unione Europea e
puo essere letta anche come una accusa di anacronismo nei confronti delle
teorie economiche contenute nella Dichiarazione. Nel questionario gia citato,
Paesi come Algeria e Marocco suggeriscono addirittura che ormai il
Partenariato € per loro pit un meccanismo “to acquire access to economic aid
than a commitment to the objectives set forth in the Declaration”®*. Da parte
loro, i Paesi europei oppongono a questo criticismo una totale indifferenza.
Se si guardano direttamente alcune statistiche sul commercio o gli investimenti
negli anni che vanno dal 1990 al 2002, risulta evidente che nella realta gli
accordi economici del Partenariato non hanno certo rafforzato come previsto il
commercio con i Paesi del Sud. Vediamo infatti che se le cifre riguardanti il
commercio tra I'Unione e il sud del Mediterraneo crescevano annualmente in
media del 7,1% tra il 1980 e il 2002, le stesse cifre tra il 1990 e il 2002
scendono al 5,4%%.

L’'unione, da parte sua, ha pero ottenuto I'apertura della free trade area
con alcuni paesi nel 2010. Perché parliamo della free trade area come se fosse
solo una questione europea? Perché e chiaro chi saranno coloro che piu
beneficeranno di questa liberalizzazione e quali saranno i suoi effetti sul
mercato dei Paesi del Sud: come rimpiazzare la perdita di denaro dovuta
all'abbattimento delle tasse doganiere con la liberalizzazione? E che fare con la
modernizzazione industriale che accresce la disoccupazione? Per citare poi un
altro esempio concreto degli effetti della liberalizzazione sui prezzi, in Marocco
essa ha fortemente danneggiato le piccole e medie imprese (che rappresentano

il 90% del tessuto industriale nazionale) le quali si sono ritrovate impreparate ad
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affrontare la concorrenza straniera®, subendo cosi notevoli perdite o arrivando

al fallimento.

Last but not least, non possiamo dimenticare che la maggior parte dei
Paesi del Sud vive di economie che al settore agricolo devono molto, quindi piu
che il commercio o la liberalizzazione, sarebbe logico agire direttamente
sull’agricoltura: modernizzazione, aiuti, esportazione, ecc,ecc. Invece i prodotti
agricoli sono soggetti a calendari di esportazione molto rigidi e il protezionismo
europeo, insieme con le politiche agricole comunitarie rappresentano un forte
ostacolo. Ma non si tratta solo di questo, la questione agricola € molto piu
complessa e delicata: anche se si ipotizzasse una liberalizzazione del settore, i
Paesi del sud si troverebbero comunque svantaggiati e la concorrenza straniera
in questo ambito sarebbe ancora piu problematica, quindi sia I'esclusione che
l'inclusione dei prodotti agricoli negli accordi del Partenariato originerebbero

serie difficolta.

Cultura e societa.

Stupisce che argomenti delicati e importanti come terrorismo e
immigrazione siano trattati in questo capitolo della Dichiarazione, quando in
realta durante questi dieci anni sono stati affrontati piu spesso da un altro
punto di vista: Home affairs e sicurezza. E comunque, per quanto riguarda il
‘problema’ delle migrazioni, gli sforzi sono stati molto scarsi, la questione non e
stata affrontata adeguatamente anzi con le riforme economiche verso la
liberalizzazione e nuovi tagli ai PIL per seguire ancora nuovi aggiustamenti
strutturali, le condizioni della popolazione peggiorano e le ragioni per emigrare

aumentano.

Comunque, ripetiamo, questo appartato del Partenariato e stato quello piu
deludente, inefficace e fallimentare. Non crediamo di esagerare definendolo in
guesti termini tanto catastrofici. In fondo basta rendersi conto della scarsa
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visibilita che il processo ha avuto per capire quanto sia ancora lontano da
raggiungere l'obbiettivo di avvicinare dialogando, popoli e culture. | popoli in
questione, appunto, poco o niente hanno saputo di quello che passava sulle
loro teste: se e vero che il Partenariato ha introdotto vari strumenti per
fomentare il dialogo e lo scambio®*, che hanno contribuito ad aumentare contatti
e a costruire networks tra associazioni, € anche vero che tutto cio & rimasto
fortemente limitato ad alcuni settori specifici della societa, senza inglobarla
ampiamente?. Si sono creati forum civili di scambio e discussione, alcuni anche
abbastanza attivi ed efficaci, come quelli sui diritti umani, purtroppo pero essi
rimangono limitati a piccoli circoli chiusi di attivisti, mancano il piu delle volte di
costanza e continuita, hanno scarsa rappresentazione e nessuna capacita di
lobbying che possa rendere efficace il loro lavoro mancando quindi del vero
contributo che la societa civile dovrebbe dare. Inoltre, bisogna ammettere che la
maggior parte delle associazioni della societa civile nate nei paesi del Sud,
sono in realta molto ‘governative’, non godono di nessuna indipendenza e sono
organizzazioni ‘di facciata’. Questo perché spesso quelle veramente attive che
denunciano le malefatte del proprio governo o le violazioni delle liberta civili e
politiche, in un contesto governativo poco avvezzo a questo tipo di denuncia,
vengono fatte tacere e non arrivano nemmeno nellarena ufficiale di

rappresentazione.

Molte speranze sono state poste nella creazione della Fondazione Euro
Mediterranea Anna Lindh per il Dialogo tra le Culture. Per il momento, a pochi
mesi dalla sua inaugurazione, la Fondazione sembra essere dotata di un
budget ridicolo, che poco o nulla potra servire per finanziare progetti. Quello
che per ora mettera a disposizione sara il suo logo, a garanzia di attivita portate
avanti seguendo certi criteri (come il 2+2, cioe la presenza obbligatoria in
numero pari di associazioni europee e mediterranee). Bastera per risollevare le
sorti di una cooperazione culturale segnata da debolezza, se non da

involuzione?
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Nella Dichiarazione si fa anche riferimento al ruolo che i media devono
giocare nel fomentare e diffondere la conoscenza del Partenariato e del dialogo
interculturale. E’ sotto gli occhi di tutti che cio che invece é stato fatto ha
contribuito sempre di piu ad avallare la teoria (e quindi la percezione da parte

delle masse) che dal settembre 2001 sia in atto uno scontro di civilta.

La bipolarizzazione del ‘mondo’ e piu pericolosa nel Mediterraneo che
altrove: in una conca dove queste 2 presunte civilta in guerra si trovano vicine,
vicinissime e ‘osmoticamente’ penetrate, gli equilibri sono pericolosamente
fragili e delicati, soprattutto se ci sono forze che premono verso lo scontro. Non
vogliamo assolutamente dire che il panorama sconfortante attuale e tutta colpa
del fallimento del Partenariato, pero possiamo affermare con sicurezza che un
processo del genere avrebbe dovuto agire con piu visibilita, con piu prontezza
ed efficacia di fronte a fenomeni come la crescita della xenofobia in Europa, la
frustrazione crescente degli Arabi per latteggiamento nei confronti della
questione palestinese, della guerra in Iraq, le violazioni dei diritti umani o
l'allontanamento delle societa. In fondo non chiediamo niente che la

Dichiarazione stessa non affermil

Perché questa debolezza proprio nel settore che piu avrebbe potuto
contribuire —dal nostro modesto e umile punto di vista- alla vera pace e stabilita
della regione? Probabilmente le colpe non sono solo della sua inefficacia, ma
soprattutto del panorama internazionale che vede in campo un attore, fino ad
ora non menzionato, importantissimo e presente con la sua politica, le sue
decisioni e la sua economia in tutto il Mediterraneo, Europa compresa: stiamo
parlando degli Stati Uniti, naturalmente. Non si puo dimenticare il peso che essi
hanno nella regione. In particolare, come emerge dal questionario gia citato piu
volte, molti Paesi (ed & una risposta trasversale, non solo del Sud) ritengono la
loro imponente presenza come un vero e proprio ostacolo per

limplementazione del Processo di Barcellona®.

S =HH<& # %, -



3- CONCLUSIONI e speranze per il futuro.

Il prossimo novembre a Barcellona sono previsti grandi festeggiamenti per
celebrare il decimo anniversario del Partenariato e della Dichiarazione.
Naturalmente anche coloro che in questi anni hanno ritenuto il Partenariato
ormai naufragato, guardano con speranza all'evento: potrebbe diventare
'occasione non solo per celebrare ma anche per fare un mea culpa
riconoscendo gli errori e costruendo un nuovo cammino per il futuro. Speriamo
queste aspettative non vengano deluse, siamo tra quel gruppo di ottimisti che

credono ancora nel Mediterraneo come ponte e non come muro tra culture?’.

Tuttavia il nuovo scenario internazionale, il panorama su cui dovranno
ridisegnarsi i sentieri della cooperazione euro-mediterranea, sono totalmente
cambiati e ci0o richiedera automaticamente una revisione strategica. Non
dimentichiamo che I'Europa di oggi e piu grande e lI'entrata in gioco di nuovi
“soci” potrebbe dare nuova linfa alla cooperazione e indicare nuove strade
politiche. Oggi piu che mai il Partenariato deve essere rilanciato con piu vigore
e forza se non vorra essere schiacciato e dimenticato da altre iniziative che
coinvolgono la Regione: parliamo naturalmente del progetto Great Middle East
americano, che si presenta quasi come antagonista, stravolgendo quelle
logiche di cooperazione fino ad ora diplomaticamente tentate. E 'Europa dovra
chiedersi anche, a nostro avviso, perché dal partenariato Euro-Mediterraneo
continuano ad essere esclusi i Balcani e i Paesi della ex-Yugoslavia. Non in

sono Europa? Non si affacciano forse sulle rive dello stesso mare?

Durante questi anni, proprio grazie all'osservazione dei risvolti presi dalle
attivitd di cooperazione, si € gia cominciato a riformulare I'approccio. Si é
finalmente visto che lo sviluppo economico, non facile da raggiungere, non
porta nemmeno con sé automaticamente la democratizzazione, il miglioramento
delle condizioni di vita e una societa piu attiva e consapevole. Oggi si tende a
considerare questi processi separatamente e si presta molta piu attenzione al
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concetto di coesione sociale, intesa come l'abilitd di una societa di assorbire
cambiamenti importanti senza rotture e traumi. E questo pud avvenire non solo
gradatamente ma anche e soprattutto in maniera spontanea, non indotta
artificiosamente: ecco perché si pensa ad uno sviluppo economico piu equo e
sostenibile, che possa rendere tutti beneficiari’®. E non & escluso che questa
coesione sociale insieme con le diversita culturali, possano essere uno stimolo

facilitatore per le stesse politiche di sicurezza®.

Sembra essersi fatta strada anche una nuova attitudine verso I'lslam: lo si
considera non solo come minaccia o radicalismo, ma finalmente come fattore di
dinamicita nel panorama sociale e politico. E’ stata incoraggiata infatti
I'ammissione nell'arena politica, di gruppi islamici moderati laddove questi non

godano di rappresentazione ufficiale.

Un'altra questione importante che dovra essere affrontata e riformulata e
quella delle migrazioni. Esse stanno spingendo I'Europa a ridefinire la propria
identita e a interrogarsi su di essa. Ma soprattutto si rimettono in gioco concetti
come cittadinanza e democrazia, pilastri fondamentali delle sicurezze
“dell'occidente”. Le leggi fortemente repressive contro limmigrazione
clandestina, come possono coniugarsi con i buoni propositi della Dichiarazione
di Barcellona che parla della promozione dei diritti umani e di tutto quello che fa
parte del vantato potential acquis? E come si giustifica agli occhi dei milioni di
giovani della sponda sud del Mediterraneo il progetto della free trade area con
la libera circolazione di capitali, merci, servizi ma non persone? | migranti stessi
possono essere fattori di veicolazione di democratizzazione e giustizia sociale;
'emigrato € anche visto da molti come nuovo creatore di sviluppo e
integrazione o di cooperazione decentralizzata®, la popolazione europea sta
invecchiando sempre di piu e la richiesta di manodopera spessa supera
I'offerta: perché quindi continuare a considerare I'emigrazione come un

fenomeno dal quale difendersi strenuamente? Se multiculturalismo e dialogo
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interculturale sono ormai riconosciuti come valori fondamentali anche dalla
Costituzione Europea, perché avere ‘paura’ e reagire di fronte all’emigrazione

come ad una dichiarazione di guerra?

Il rapporto Euromesco propone un nuovo approccio al concetto di dialogo
e ‘tolleranza’ che abbiamo trovato molto interessante e al passo con i tempi:
quello cioé di Inclusion. Sarebbe cioe I'Inclusione nella Diversita che si
accompagna con il concetto di hospitality, accoglienza: e il guardare all’altro
non come estraneo ma come intrinsecamente simile o uguale; c'é qui il
pluralismo culturale al centro della cooperazione, non il ‘dialogo’ di civilta, che
invece presuppone bipolarismo, l'esistenza di due civilta separate, lascia
intendere implicitamente divisione e identificazione del sud con i musulmani e
del nord con i cristiani**. E’ un approccio —quello dell’Inclusion- che ci sentiamo
di condividere totalmente. Stranamente pero, nel rapporto Euromesco troviamo
anche un’altra proposta che, al contrario, ci sentiamo di hon comprendere fino
in fondo. Viene proposto un ‘salto di qualita’ del Partenariato e della
Dichiarazione, che devono essere modficati per permettere il raggiungimento e
la creazione di una “Euro Mediterranean Community of Democratic States by
20152, L'intenzione potrebbe anche essere buona e condivisibile, ma non ci
sembra assolutamente una proposta fattibile e reale: in solo 10 anni si puo
arrivare a cio? La democratizzazione -termine ormai abusato- € un processo
lento che scaturisce da percorsi storici peculiari e propri di ogni paese, come si
puo pensare di impiantarla lavorandoci su tutti insieme durante soli dieci anni?
A meno che non si sia insinuata ormai dappertutto l'idea che la democrazia
possa esportarsi e imporsi in qualsiasi contesto come una pianta grassa, non
riusciamo a capire in che modo assicurare che dieci anni possono essere un
tempo sicuramente sufficiente per arrivare alla creazione della Euro

Mediterranean Community of Democratic States...

In conclusione, per coniugare speranze e proposte, possiamo citare

alcune delle osservazioni ed i ‘consigli’ che il rapporto Euromesco (versione di
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Aprile 2005) offre per un miglioramento del Partenariato. Si va dall’affermazione
della validita del partenariato al riconoscimento dei limiti e delle difficolta
affrontate in questi anni; dall’assicurare ownership e partecipazione equa per
tutti i membri da pari fino al rinforzare la visibilita del Partenariato conquistando
élites e pubblico di massa. Un’altra proposta interessante riguarda la riforma
delle istituzioni per correggere quell’asimmetria istituzionale di cui sono oggi
pervase : si consiglia una riforma su base rotatoria-temporanea o di co-
presidenzialita. 1l concetto di co-presidenzialita pero0 presuppone una certa
‘tranquillitd’ nei rapporti tra gli stati membri e quindi, ritornando ancora una volta
sullo stesso argomento, questo sara possibile solo se veri e grandi progressi
saranno stati fatti per la pace in Medio Oriente. Iraq e Palestina: urgenze e

priorita, non ci stancheremo mai di ripeterlo.

In fondo quest’anniversario serve si per celebrare il passato, ma anche

per inaugurare una nuova fase piu vitale e concreta.
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